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1． は じめ に

　民 llil義の 成熟化等に伴 い ，国家的事 業等 の 立地選

定 に は，公 illさ，透 明 性 が 強 く求 め ら れLる よ う に な っ

て きた．今や選定結果 の 根拠 に 加 え，そ の 過稈 が 明 瞭

で あ る こ とが 必要と され る．こ の ため ，選定 に 際 して ，

中 立 さ，専 門 性 を有す る専 門 機関 を 設 置 す る こ と は 有

効 で あ り，一
層増 え る こ とが f想 で きる．しか も，

家 的
‘
拝業等 は，長期 に わ た り，国 ［二ま た は 広 範 な 範囲

に，極 め て 多様，多大な影響 を及 ぼ す．立地選 定 の た

め の
，Yl門機関に は ， 幅広 い 識 見が 必要 とされ ， 広範 ，

多岐 に わ た る 1
享IIII性 を背 景 と し た 多数 の 兄 識 者 の 参 加

が 求 め られ る．

　 首都機能移転 は，東京
一

極集 中の 是 正 ，国政 改革 の

契機 及 び 災害対応 力の 強化 を凵的 とした，Ir昧己を越 え

る国家 の 大事業で あ る．法律に 定 め られ た任務 に基づ

き，　国会筈；移転審議会　（以 ド　「審議会」　と い う）　は，

その 移転 先候補地 を平成 ll 年 12 月 に 選定 し た．審議

会委員は．衆参 両院 の 111亅意 を経 て 1人J閣総 理 大 臣が 任 命

す る こ ととされ，そ れ ぞ れ に 異な る専門分野や 立脚点

を有 し，最終 段階 の 委員数 は 19 名 で あ っ た ．

　 候補地 選 定 に 当た っ て は ，公止 ，透 明 さ を確 保す る

総 合評価
．f・法 と して 「重 み づ け

：f・法」 を採用 した．囹

家 の 大事業 に 関す る政 府 の 審議 会 に
，

こ の 1法 が 適 川

された の は 初 め て で あ っ た．重 み づ け に 際 し て は，基

本的 に AIIP ．
f法 「2，4］を活 用 し た．併 せ て，　 AHP

の 考 え 方 と DEA ［1，5］を統合 し た 新 し い 手法 で あ る

グル
ーブ デ シ ジ ョ ン 合意形成法 を開発 し，適 用 した．

　本論は ， 審議会 で の 選定方法 ， 選 定結果等に つ い て

述 べ ，こ こ で の 于法が 政 府の 審議会で 行 っ た 国家的事

業の bl地 選 定に有効で あ っ た こ と を明 らか に す る．

と ね 　か お る

政 策研 究大学 院 大学

〒 162−8677東 京 都 新宿 区
’
搾松町 22

たか む ら　 よ しは る

「1脈 iヒ庁首都機能移転企画課 （現 広島市都市計両局）

〒 730−8586広島市 中区 国 泰 寺 町 1634

2． 首都機能移転計画の 経緯

　平 成 2 年 ll 月，国 会 は，開 設百年 を 迎 え，衆 参両

院 は こ れ を機 に ，「国 h全般 に わ た っ て 生 じ た 歪 み を

是正 する た め の 基本的対応策 として
一・

極 集中 を排 除 し，

さ らに ，21 世 紀 に ふ さ わ し い 政治
・
行政機 能 を確 bk

す る た め ，国会 及 び 政 府機 能 の 移 転 を行 うべ きで あ

る」との 決議 を行 っ た．国会等の 移転1蝠義で あ る．

　
・
ド成 4 年 12月 に は ，「国 会等の 移転 に 関す る法 律」

（以 ド 「移転法」と い う） が 制 定 さ れ ，政 府 に 国会 等

移転調査会 （以 ド 「調査会」 とい う）が設置 された．

調 査 会 は，平成 7 年 12 月 に，そ の 報 告 （以
．
ド 「調 査

会報告」 と い う）を提出 し ， 首都機能移転の 意義 ， 移

転 先候補 地 の 選 定基準等を 明 ら か に し た．移転法 は，

平成 8年 6 月，審査会設置 の た め 一
部改正 さ れ た ．移

転法 に基 づ き設 置された審議 会 は，’F成 8年 12 月 19

n に ，内閻総 理 大 臣 か ら，「国会等 の 移転 先候 補 地 及

び こ れ に 関連 す る 事項 に つ い て ，移転法 第 13条 第 1

項の 規定 に 基 づ き， 審議会 の 意 見を求 め る」 旨の 諮問

を受 け た．諮聞 は，国会，内閣 ・中 央省庁，及 び 最 高

裁判所 か らな る
＝ 一権 の 中枢機能，即 ち移転法 第 1 条に

い う 「国 会等」 の 移転 先候補地 に つ い て 審議 会 の 答申

を求 め る もの で あ っ た．移転先 の 決定は，審議会 の 答

申を踏 まえ ， 最終的 に は ， 国会が 別 に法律を定め る こ

と に よ り行うもの と され て い る． した が っ て，審議会

の 役割 は，移転法 に 従 い ，専門的，中立的 な立場 か ら

調査審議 を行 い ，国会 に お ける移転先 の 決 定の た め
，

移転先fl矣補 地 を選定す る こ と に あ っ た．平成 11年 12

月 2｛1冂 に，内閣総理 大臣 に 移転先候補地 に つ い て 答

申 し，同答申 は，直ち に 国会 に 報 告 さ れ た．

2001 年 6 厂］；｝

3． AHP に よる 候補地の 評価

　選定 の 第 1段 階 で は，平成 7 年 に調査 会 が 示 した選

定基準 の うち ，こ の 段 階で 客観的 ， 定量的 に 把握 し初

る基 準 を活 用 し，メ ッ シ ュ 解析 に よ り 「調査 対象地

域」 を設 定 した （図 1 参 照 〉．第 2段階 で は，調 査 対
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象地域 につ い て， 」L 述 の 選定基準べ h 都機能移転の 意

義 ・効果 を踏 まえ 二6 の 分 野 か り な 為 1羊細 な調査 を進

め た．第 3 段階 で は，調査 対象地域 を絞 り込 み 総｛、訐

価の 対家地域 を設定 し，総 合 平価 を A 施 し た．

　3、1 総合評価手法 の 検討

　侯補地選定 の朴ダ
”C性や 性格，史 に は 審議 会 で の 第 2

段階 の 調 降苻 義の 状 況吾 か ら すれば，総合 Ilill 目1．r−t 、に

要求 さ れ た 条件 は ．次 の と お りで あ・
っ た． 

”
2 段 階

の 話細な調 杢 で 明 ら か と な っ た 地 域 の 制徴 が 反 映 しや

す い こ と，  fE々 の 審議 会委員 の 入局的な｝｝剛新さ極 力

．尊乕 す る た め，多様 な価値観 の 違 い や∫
．
兄 の 反映 が lrf

能 で あ る こ と ， （ミ li価 の 透 明 性 を確 f呆す る た め ，結 果

に 至 る過 程 が 明 瞭 で ，広 くU．1　tuの 〉（Lt？と s〈同 をi．tや す

い こ と，Q 学術的 な研究が進 み，信軽性，青 観性 の 高

い 手宍 と して ト、、な適 川 実績 を有す る こ と ， ○ 「価の

中立性，公 君
：
さの 尿．芋が 可能 で あ る こ と。

　そ の L で，「重 み づ け 丁法」「費用 硬 益 法」 「足 切

り ・消
．
認去」 「定怕　1；ffffii± （コ メ ン ト処 珥 ）」 に つ い て ．

前述 の 条件 に嘉 つ く瓦 敷検 ・J
』
を行 い ，重み づ け 丁・法 の

迦 用 が 適
』
11と結 i旨li｝づ け た ．重 み づ け

．F なの 適 Hlに ⊃
IG
た

っ て は，公 E，透明 さ を確 保する た め。「審議会委 貞

に よる大局的判断 （重 み づ け）」 と 「分 野 ご との “亜門

家 に よ る専門 ， 客觀的 な判断 （各 「浮ll匪項 目 ご と の 評

価）」 を切 離 し た．そ の 上 で こ れ ら 2 つ の 判断 を総 合

L鰹 、ド　 　 〜
り
 

＼

づ，
』；．欝

虜・

＿

　 く 　　　　　　　　　　　ユ　　
　
ぬ 　

1　   　
L
＼、

　 」 　　　 〆　 　　　　 ’、
　 き　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’　　　 ピ
　 ＼ ＿〆 　　　　　　＼ 、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 「　 　 　 厂
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ　　　　〔

．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 逆 　 　 L
　　　　　　　　　　　　 ）＼
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〆　 　 　 雪 I　 i
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ 　ー一一一　 1峻 ヂ 蓐

翻詮薪 ＼

　 　 　 　 ！ 父ノ 　 　 　 　 　 　 1 　 　 淋 禍 壌

　　／　 鴣 到圃
一

燕 翻菰
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 レ

　 翻 総 台 評 価 o 対 e 地 tt

¢

　 ⊂：） 囮壹対Mtd域

［ ＿ ＿．＿ ＿ 一一

　 　 　 　 　 図 1　総 合 n 「価 の 対 象地 ty攵

量磁 （81

o　 　 　 　 　 　 　 ／oロ　 　 　 　 　 　 鱒 e

− 一 錮

化す る こ とに より総合
・
藷f面 を行っ た．

　 3．2　評価項目の 決定 と総合評価 の 対象地域 の 設定

　 1．1仙 項 ［［に っ い て は，階層化 の 検 p
’］
．
を通 して，第 2

段階 の ！6 分野 の
一

部 を分刮，統
八

し．改 め て 追 加 す

る∫貝日が な い か を検 r，’iし，最 終 的 に 16，細 か くは 18

の 項 1」を 、殳定 し た （図 2 参 照 ）．「 層化 で は 最 L位 の

階層 と して ， 「
’Tl

，1亥地 へ の 1「1都機能移転 か 将 米 に わた

りわ が lfl に 伊 え る 驂 響」「幹都機能 の 所在 地 （i
’2
’
都機

乱 都 市 と して の ｛’：地 ） の 適 性 に 関す る 条件」「新 た な

都市立］Llの 週 匡 に 「潟す る 条什」を設定す る考え方を採

用 し た． こ れ ら は，それぞれ に i尸楮 rl幾能移転 の 忘義 ・

効果，n
’
都機能都 1日 1有 の 、

Lt

：地 呆件，
一

般的 な 都 ri亅同

発 と して の 聞発の 容易性 （開発条f1．） 1こ 関連 する。ま

た．闘
札

対象地域 の 中か ら，一
団 の ま と ま り の あ る B，

発 i”f能1生をイJす る地 】｝Xlに 着 H し，22 の 検 L，
’i
』
地 1×1を設

’
ヒした。そ の ．，1で ，交通体系 の 整 備状滉 、L・も踏 ま え，

こ の 検 IJ 地 区を 2，31約 河 度今 み ，霧都 rJ 噺 都機

能移転 の 受 け IIILと な る 都 曜 〉 が 建 、1殳 し得 る一
体 の 地城

を，総 会 111i価 の 対 象地 域 と し て IO 地 域 を選 定 し た

（図 1 劣 hり、

　 こ の ll地 域 の うち．栃木 ・福島地 域 は，栃
．
木 地 域 ，

福、j地 」．比 空間 IF∫に は相
ユ

1稗 度 弔 複 し，「 T ・
幾 ヴ・地

域 は，三 申地tk，幾 央地域 を殆 ど 内包す る． こ れ は，

栃木 略 臼 也域 は 　そ れ ぞ れ単 独 で 首都機 能都 市を建

。殳す る こ とも，また，そ れ ぞ れ の 地 域 の L要部 分 を既

存 又 は 、、「叩 の 高 速 交 通 で 連 絡 し訴 都 li∫と す る こ と も

佃

計

戎

「11

キ

t 移 ’

に
’

　 w／ft−b

蓮
　  

．
均
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一
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　 　　 　 　 　 o／ロ 9tfま 　 こ 　 　
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一 一

　 水L 　　　災吝 に武ド 　El全・F十　L　1 当

．一．
　ノ　　dttV 　　　　L ．4

　 f　　 と 　　　　 弸主

　 「市脚 止 担の　　　「1 ⊥且　男都巾

一
lnt 　 上

．
瓢
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可能 で あ っ た こ と に よ る．二 重 ・畿 央地 域 も同様 で あ

っ た ．

　 3．3　各評価項目ご との 地域の評価

　 16 の 評 価項 Llご と の 地 域 評価は，そ れ ぞ れ 設 置 さ

れ た検討 会 に お い て 行 わ れ た．検討 会 の なか に は，2

つ の 評価項 口を担 当 し た もの もあ り，令 部 で 14 の 検

討会 に 70 名余 の 専門家 が 参画 した．

　 各検討会は ， まず ， 評価対象 ， 評価の考え方 ， 評価

基準，闇題 点，重 み づ け に 際 して の ・要望等 に つ い て 審

議 会 に 報告 し， ∫解 を求 め た．こ の こ と に は，審議会

委 員が 重 み づ け を行 うに 先立 ち，各評価項 目 に 対す る

共通 の 理 解 を深 め る役割 も果た した ．

　 こ れ らの 各評価項 目は，その 殆 ど が 評価 手法 の 検詞

を必 要 と し，各検討 会 は 独 自 に そ れ ぞ れ の 評価手法 を

開発す る こ と と な っ た．こ れ ら今 回 開発 された評仙項

凵別 の 評 価シ ス テ ム は ， 他 へ の 応用 も期 待で き る．

　 評価項 「1の うち，国 L構造 と文化に 関する項 目 に つ

い て は，今後 の 国 Eの 在 り方，我 が liilの 方向等，価値

観 の 違 い に 係わ る ICIiが 多 い ．こ れ ら二 つ の 項 日に つ い

て は，例外的 に そ れ ぞ れの 検討 会 で 評 価 を有わず，そ

れ ぞ れ 三 個 の 評価軸 と評価軸 ご とに 丘個 の 評価 要素 を

設定 した．首都機能移転 が 国 L構 造や 文化形成而 に 及

ぽす意義 ・効果 を評価 軸 とし，こ の 軸 ご とに 望 ま しい

姿 や 形を五個 の 評価要索で 表 した．最終的な評価 は ，

審議会委員が 国
．L構造，文化そ れ ぞれ に つ い て ，15

の 評価要素ご と に 各地域 へ の 移転 が 当該要索 に 寄
lj・す

る 度合 い を，個別 に 5 段階 の 評点 付 け を行 い ，集計 に

よ り定量的 に 評価す る方法 を採 用 した．こ れ らの 項 冂

は 国家 の 理 念 政策 と も関係す る．こ れ ら二 つ の 項 目

を除 い て は，各検討 会 に お け る最終的評価 に は ，検討

会で の 専門 知 識 とそ の 意思 が 尊電 され，審議会委員 は

関与するこ とが なか っ た．各項 liの 評 価 は，途 中，　 A

か ら E の 五段 階評価 で 行 っ た 項 「1もあ っ た が ，最終

ll勺に は ， 各検討 会で 个 て の 評価項 目が 5 点満 点 で の 定

量評価 と さ れ た （表 1 参照）．

　 3．4 評価 項 目間の 重 み づ け

　 評価項 日間 の 重み づ け は，審議 会委員 が 行 っ た．事

前 に 委員 に 対 し概 略的 な説明 を行 っ た．直前に も，手

順 に つ い て の 説 明書 を委員に 送 付 し，全 て の 重 み づ け

作業 は，個 別 に 委 員 を訪問する方式 を採 っ た．会長 は ，

、ヒ場上 ， 重 み づ け に は 加 わ ら な い こ と と な っ た．甫み

づ け者 は，厳 密 に ほ 18名で あ っ た．重 み づ け作業 は ，

設定 さ れ た 階層を 踏 ま え つ つ 、最初 に
一

対比較法，次
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に 補足的 に 直接評仙法 の 重 み づ け作業 を実施 し，直接

徴修 正 す る こ と も可 と し た．委員 が 十 分 に 納得 で きる

重 み づ け が なされ る よ う配慮 し た．重 み づ けは三回行

われ ，
こ の 聞 ，委員の 各評価項 凵 に 対す る 兵通 の 理 解

が 更 に 深 め ら れ た．前 lrllの 全員 の 電 み と各委員ご と の

重 み の 位置 が 明 らか に され，意 見交換 が 行 わ れ た ．デ
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ル フ ァ イ法 の ような方法が 採 られ た こ と になる．

　3．5 総合評 点 の 算出

　 1，「fll［．項 llil つ い
1
ぐ ty ）」也域 ノの 。

圏
「仙iをマ トリ ．

ソ ク ス

（3，．）と し，痔識 会委 Vfe の f み を 凧 、．とす る． こ の

と き，昏 驫 会 委 貢 ん の 地 域 ノ に 対
．
す る 1点 は 次 の よ

う に ，，1’ij一さ れ る、

　 　君，一Σ
T
｝hiS 、　　　　　　　　　　　　　　 Q）

ま た，地 或 ノの 総 合 rl 「，． 〔は オ（の よ う に Pll ．P，
一さ れ る．

　 　葛 ＝ΣΣ　ITβび．　 　　 　　　 　　 　　 　　 〔21
　 　 　 　 ’己　 tl

ノ
．
入 の ゑ 員个fイに よる　己価項 凵 iの 取み の

’1ろ均 値 を

u1 とす る．．す なわ ち，

　　〜、三Σ 1干冨κ．
　 　 　 　 伶

そ ヴ）と き地域 ご と の 総 合 。1三点 は 次 の よ う に 表され る．

　 　 ‘7 一Σ 〜 ．．S　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3〕

こ ＿で は ド均値 を取 っ た が，それ も含 め て それ以外 に

も次 の   カゾ   に 掲 げ る
’
珍え丿∫に よ り 〃 f を定 め

， 総

合 、、i点 を i　Iす る 、とが
．lr能 で あ る．こ こ で

’t，各羹

宀
’
の 車み の イF 計は 100 とした．  lrl 価項 目の 弔み の

．L
ド

」勾／1tを採 lllす
’
る 方言ゴ、、1均f直法），  潮 価項 H の ．車1み

の 串央fl｝
「

［．を採 川 す る ノ∫法 （中中値し1），◎
：lz価項 目の

下み の 珂 大 直 と月 小値 を汕丿1 した Lで の
L

ド均値を採 川

す る
．JJ−i．L （オ リ ン ピ ッ クf本操 厩 技採 点

．
方式 ）。

　 こ の 続 果，い ずれ の 基 隼に よ っ て も総合 1点 に お い

て は．栃 木
・
  瀦 地 域 ，岐阜 e

長 測 地 坑 ， 茨城地域 の

順 に 侯補 地 と して 優れ る こ と と な一．
丿 た．栃木地域 の 総

脊 巳 くも ；い が ，栃オ ・福島地域 の ノカ しに優れ る た

め ，候補 地 逃 定 に 当た っ て 1ま栃木 ・  島地 域 を採用す

る 、： ヒ と し た。

表 3AHP に よ る総 合 、」価 の 十 入

「：　 寒蹴 F

I　
’
　　

1

詩算ル ＿　　
丶 ζ

孑
一

再
一一一一一

「

　　1福

一．−
　　 1
忸六 　

．乂 城

犀 ・
愛 期

峰

脚
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1一 劇

　 　 尹
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畿 戊
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．　　 舛 1サの 炉
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抽

3加 ユ
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　 　　  ワ ヨ弔 ．冊 ．． o ＄

．
　

1 ．
rこ　 ．1鼻

1　 ，ヌ

菊二1　 み 　　 i うコ1 3茄 3唱 掲 ・1539 3じ2　 1 』 9

「厂転 終 結　 ．臨り 計 旨 1

下塑一一一一一一 1 l　 liI 一
葛 1　 　 み 　 　 尸卜 秦 η 3「z 料 ⊃ 3樋 玉ζ1 陋 3腑

の 最間
＝耶1∵ 馬

計 i 1

戸 1 ．
．T
正　 恥 II鰍 び 戸

JI61 『　 　　　5函 シ143 乃 3373 ユユ 跚 r313

値　 階 　　毘み

均値」＿卆　 1 ．．
3　　　321 」叫 333 鱒 「　協 13n

「99
にみ の 中 果 伯 卜3」．ゴ
．1 算

　　　　　　　　 　

1　　　　　　　　．
II 　　　 11L

　　　　　　1一⊥ 一．　　　 1．
　．
．一

蠶麗 （10）

4． DEA の 利用 に よる グル
ープ意思決定

　 こ れ．まで 複数 力 怠 思決定 者の 意兄を平均値や 中．央f直

で代衣させ たが．意 ノ己の 多様 lkを反映 させ る た め ； ，

叮 変 ウ エ イ トむ、1’
あ る DEA （包絡 分 1斤法 ） を 用 い て，

遠 っ た 角反 力 ら こ の ll｝！題 を 」J 析 して み た．異な る手 ll

をf｝け11して 結 侖を確認す る こ とは こ の ような複雑 な意

思 決定 問 題 に 際 し て は if要な 尸 項 で あ る。

　4，1 各候補地の 夢
・
所 の 評価

　（3 式 の Zti を変数 と し て ，朕補地 ノーん の 氏 所 を mi

価す る DEA は 次 の 線 1［．1
．
1’ELIk！：で 衣 され る．

　　 max 　θノ。
一

Σ 1’β 。 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c4）

　　 円約 　＞2　if，S、、，≦ 1　（すべ て の 力　　　　　 　 

　　　　　飴 ≧ 0、　〔すべ て の の　　　　　　　　 （61

虹 調 す べ き こ と は，こ こ で の DEA の 利 用 は
‘
劾 率

性
”

よ ワは
“
写iメ力性

n

の 三価 を行 っ て い る こ と で あ る．

す な わ ら．［］
，］；Sさ れ た 1隅、に 刈 して そ σ）候補 地 が どの

ような、．、：で 陵れ て い る か を計 ｛二す る こ と に あ る．こ の

点 の 1、1細 に つ い て は 文肖1［1］の 66 頁 を参照 さ れ た い 。

さ ら に．ウ エ イ ト Zt，は す べ て の pl 価 蓄の 好 み を反映

して い な け れ．ば な らな い ．そ の た め に DEA の 領 域 限

辻．法 を採 川 し た、す べ て の 州三価項 H の 対 （11］，　iz＞に 対

して ，ウ ヱ イ トの 比 Zti］liUi，は 1・t ド限値 こ
「

、ll、，　Li、i， の

間 に な 1｝几 は な レ な い ．

　　 f．，t 　tC，　 ”u ≦ ど 　、　　 　　 　　 　　　 　 （7〕

こ の ヒ ト「製撫 は 　価 旨の ウ エ イ ト侮VA，）を も と に 次式

に より汰定する，．

　　偏 鱒 翫ガ
ーm

卦
・ 躔・　 （8！

幽 一  式 に〔7）　 itを這加 した線形計画 1湖題 を解 く．も し

取 創 解 の 目的 閉 数 値 が ユみ ら ば そ の 候袖地 は 最 良 で あ

る こ と を小 し，もし 1以
．
ドな ら ば他に 上ヒして 劣 っ た点

が あ る こ と を 示 す e す な わ ち こ こ で の ．幸仙 は優 れ看 か

ら E た 評価 で あるF

　4．2　各候 補地 の 短所 の 評価

　 fi
　1又 ま

’
厂妨 をS「

え て ，各候補地 の 劣度 を 評価 して み

る．そ れ 1ま次 の 線形 計画問題 ；：二 よる。

　　mjn 　 o、

’。一Σ z‘臨 。 　 　 　 　 　 　 　 　 Ig ）
　　　　　　　尸

　　制約　Σ　Zt　iS ，u　L−　i　（す べ て の 力
　　　　　 厂

　　　　　ム 1 ゴz
＜ z♂〆盈 2 ≦ σ 　　（すべ て の 対）

　　 　　 　 r．f 乱 0．　 （す べ て の i）

取 初 の 、団約 式 の イ 臼 丿
．
を逆 に した の で ，

．
最適 目的閏 数

f直は f，を ド回 る こ と は な い が ，もし 1 な ら ば，そ の 候

オ ヘ レ ー
シ ョ ン ズ ・リサ ・一チ
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　 0．日89
．88

0．9

o．92

不

利 o．94
度

O、9fi

o．gs

1

0．9
　 　 有 利 慶

0．92　　　　　 0、94 　　　　　 0960981

　 A＝宮城 ；B≡福島： C≡栃木 ：D＝栃木／ 福島： E＝茨城 ：

F＝静 岡 ／愛 知 ：G＝岐 阜／ 愛 知 ：H＝三重 ：1＝三 重 ／畿 央 ： J＝畿央

　 図 3 　各1岐補 地 の 有利 度 と 不 利 度

補 地 は 最悪 の グル
ープ に 属 す る こ と を意味 し，1 よ り

大 に な る に つ れ て 最悪の フ ロ ン テ ィ ア か ら離れ て い る

こ と を示 す ．長 所 の 評 価 と 合 わ せ る 意 味 で ，こ の 最 適

冂的 関数値 の 逆数 を取 り，「最 不利 度」 と い う。それ

に 対 して 長所 の 方を 「最 有利 度」 と呼 ぶ ．Yamada

ら ：3］は こ の 方法 を Irlverted　DEA と命名 し た．

　4，3　各候補地の有利度 と不利度

　前述 の 方法 に よ っ て，各候補 地 の 有利 度 と不利度 を

評価 した．そ の 際，自由度不 足 の 問 題が 発生 した．

DEA に お い て は 適 iLな判定 が 出来 る た め に は DMU

（候補 地 ） の 数 が 評 価項 「1の 数 の 3倍 以 ．Eで あ る こ と

を
’
要する．こ の 問題 で は DMU が 10 で 評価項 目が 18

で あ り，い わ ゆ る自山度不足 が 起 こ っ て い る．そ こ で

領域 隈定法 の 一ヒ下 限値 を狭 め て 行 くこ とに した．その

結果， 1、 ド各 6個 を除去 した 段 階 で ，候補 地 間の 優位

と 劣位 が 明 確 に 判 別 さ れ る こ とが 分 か っ た．図 3 に そ

の 結果を示す．

　 こ の 図 か ら 分 か る よ うに D （栃木 ・福 島） と G （岐

阜 ・
愛知〉 が 有利 度 と不利度 の lii・j方 の 面 で 優 れて い る．

す なわち他 と比 べ て 長所 が 多 く，短 所 が 少 な い こ と を

示 して い る． こ の DEA に よ る 結 果 は AHP の 結 果 と

200【イト6Jl 号
一

符合 す る もの で あ っ た．栃木 ・福島 と岐阜 ・愛知 は 評

価項 「1に 関 して い わ ば 直交 した 関係に あ り ， 優劣が 付

け 難 い こ と も判 明 し た．

5． 総合評価 を受 けての 結論

　総合評価千法 に より，い ず れ の 方法 に よ っ て も総 会

評点 の 一L位の 川賈位は変わ る こ とが なか っ た．全体 の 評

価構造 1
’
1体 が 堅牢 で あ っ た とい え る。移転先地 は ， 審

議会答 中を受 け改 め て 国権 の 最高機閏 で ある国会で 審

議 が 行 われ決 定 される こ となどか ら，総合評点 に優れ

る栃木
・福島地 域 ，Il皮阜 ・愛知地 域 を移転完候補地 と

して 決定 した．そ の ．ヒで 更に 多面的，多 角的検討 を進

め た．長期的 な時間を要す る 交通網計 画 に つ い て は 総

合評価 で は 考慮 して こ なか っ た．こ の た め ，計画 中の

新た な高速交通網 （リニ ア 食穿） が 整備 され た場合の 各

地域，特 に 三 重 ・畿央地域 に お け る新 都市の 姿や機能

等 に っ い て 檎 ；」
．
した．そ の 結果，三 甲：・畿央地 城 に つ

い て は．総合評 点 が高 くな い 点 も踏 まえた上 で ，
こ の

地 城 へ の 移転 の 際 だ っ た 特 徴 と併せ ，将 来新 た な 高 速

交通 網 が 整備さ れ れ ば，移転 先候補 地 と な る 可能性 を

秘 め て い る とした．
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