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3.米ソ軍備管理交渉

軍備管理に関する米ソ問の交渉は，83年末のソ連による中距離核戦力(INF)交

渉及び戦略兵器削減交渉(START)の一方的中断によりとだえていたが，84年11月

になって両国は新たな交渉に入ることに合意，85年1月の米ソ外相会談におい

て，交渉の対象を宇宙兵器及び核兵器(戦略核と中距離核の双方)に関する問題

の総体とすること，並びに交渉の目的は宇宙での軍備競争の防止，地球上での

軍備競争の停止，核兵器の制限と削減，及び戦略的安定の強化を目指した効果

的取決めの作成であることなどを述べた共同声明が発表された。

これに基づいて，85年中及び86年4月現在まで，ジュネーヴにおいて4ラウン

ドの交渉が行われた。

米国は交渉当初よりSTART，INF交渉時以来の提案を引き続き維持する旨明ら

かにしていたが，ソ連側はこれに対する具体的立場は明らかにしなかったた

め，第1ラウンド(85年3月12日～4月23日)及び第2ラウンド(5月30日～7月16日)

においては交渉の進展は見られなかった。しかしながら，7月初めに6年半振り

の米ソ首脳会談の11月開催が発表されたことから軍備管理分野の合意達成に対

する期待も高まり，ソ連は9月末，初めて具体的数値を含む提案を行った。これ

を受けて，米国も11月1日にソ連案を踏まえた提案を行った。

ソ連の提案は戦略核兵器の50%削減，及び中距離核の展開の中止と最大限の削

減等に関するものであるが，いわゆる宇宙打撃兵器の全面禁止を戦略核削減の

前提条件としていること，中距離核分野で欧州のみを対象地域としアジアを除

外していること，戦略核兵器の定義を「双方の領土に到達する能力のある核兵
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器」というソ連に一方的に有利なもの(米国の中距離核及び空母艦載機等は含ま

れるが，ソ連のSS-20等は含まれない)としていることなど，米国及び西側諸国

の立場からは受け入れ難い点を多々含んでいた。

これに対し米国は，戦略核兵器の約50%削減，欧州部中距離核ミサイルの140

基までの削減，及びアジア部での同率削減を対案として主張した。

注目の米ソ首脳会談は11月19，20日の両日ジュネーヴで行われ，21日に共同

発表が発出されたが，軍備管理分野については，「適切に適用された米ソの核

兵器の50%削減にかかる原則」及び「中距離核兵器にかかる暫定合意の考え方」

が，両国の「共通の基盤が存在する諸分野」であること，またこれらに関する

話し合いを早期に進展させるべきことなどが合意された。

その後，86年1月15日に，ゴルバチョフ書記長は，核軍縮に関する新提案を行

った。これは，3段階を経て2000年までに核兵器を廃絶することを内容としてい

るが，米ソ間の基本的対立点につき柔軟性を示すものではなく，中距離核の取

扱いについてもで欧州にのみ重点を置くものであった。これに対し2月24日，レ

ーガン大統領は，我が国をも含む同盟諸国と緊密な協議を経て，まず適切に適

用された攻撃核兵器の50%削減，及びINF合意の交渉を第一歩として達成すべき

であること，中距離核兵器については89年末までにグローバルに全廃するとの

提案を含んだ対ソ回答を行った。86年1月16日から3月4日まで行われた第4ラウ

ンドにおいては，具体的進展はなかった模様である。

このように，85年及び86年初頭においては，首脳会談開催を中心として米ソ

間に活発な動きがあったが，両国の基本的立場の相違は依然として大きく，実

質的な進展を見るに至らなかった。今後の交渉の見通しも次回の首脳会談開催

の問題と絡んで現時点では極めて不明瞭であり，いずれにせよ今後ともかなり

の紆余曲折があるものと考えられる。
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.、INF交渉来蘇®删 ,号）については,我カ彷として下記］・の麺り

>•..の深刻な問題点为游するところ、これを米侧に十分説明の上、下記3 .の我が方申し 

）入れを貴使より漲政府ハイレベルに至急伝達の土,結果回龍ありたい.

} ' - ^

1. . ^ :

（1） 我が方は、これまでTnf交涉についてはゼロ•ゼロ・オブシ3ソをベスト 

れ としつつも、中間的解決を求める必要性がある点については理解を示し、その

場合はは、西血全体の安全保障の観点から、グロ_バル加っできる服り低いレ 

'广:ベルでの;ENF削減を支持してきた（^極的にはゼロオプションの実現を強く 

） .

・ 念願）«その場合いわゆる「グローバルな磁」の内容として欧州との対比に

） おいてアジアの安全保障が十分配慮されるべきであるとのわが方認識があった

匚とは■言うまでもない;しかるところ、欧州ゼロ、アジア部5團削减（ラウ 

二'-大使一行の説明によれば8 6~9 0基を残すことになる由。）・という米案 

は、交渉の経過を皓象して案の内容自体について見れば、欧州との対比に拭ゝ 

てアジアにとつ谑しく均衡蛍失する内容のものであり、アジアが不公平に扱,
.* •

われたとの印象を一般国民に与えることは主ず不可避であると老えるJ （この
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: 注

留课することによって、-米ソ間の長距離のバランスの見地からは一応説

明がつくという点やヽ(口)西側としてソ連の対中政策上の必要性を認めざる 

を尊ないという点、等を擁すれば、これもグローバルな解決と説明すること

厂. が理論的には可能であるとしても、•他方で、一般的にせよ、ゼロ •ゼロ •オブ

ショ;/•比 アジアと欧州が一斉にゼロになるものと舷されているという状況

1

の下で比 欧州ゼロを先行させることは,洙国力ミNATOの莉益を侵先させた 

という議諭を掘くことほ必至であり、且つ、これに対して国民!!k嘶納得する

よラなかたちで効果的に反論することは不可能に近いと考える.又、米侧は.

この方式を暂定的目標として想定してはいるが、現実的に考えれば、ソ連のア

ジア! H F不算入の诫しい立場、及び、来国にアジア部に存嚴されるSS —

Z 0の削减のための取引利料がぼどんど存在しないことかち、我が方としては

事実上ごれをI NJ?交渉の最終持果として受入れざるを得ないと判断される以

上尚更である.)

(2) 我が方としては、アジア部の工 NFを切り離し敢州部めみにつき全廃を図貝 

方式は、アジアの核戦略バラ丫スが1眈k立して諭じられる結果」来国の核抑) 

止力に対する福赣世をゆるがせるのみならず日米安保体制の円滑なHEJf!を鳩 
1侧＜nだ？卞ギ谍舗®の不剖の・ア・ ”匕粕馄N ノ

B米网臓歸輪に蜩を孕W蘇歸郸崛における米国の雄保

障.戦略自体にも予怒される以上の支障をもたらす可i能が药ると考える.

し、
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-¢3）.現在日本国民の間に存するア割以上という高い日米安保体制への琢及びそ

れを基盤としたおよ^他の2国間に例を見ない緊密な日米友好関係は、核の筋 

を含む米国の抑止力が乎時から日本の安全を碇保してくれているとの心理的ま 

心感の上に成り立っている。そ.して、その背景には、日本国民の米国に対する 

•一般的信題感に加えて、匸れまでアジアにおける核戦力バランスの問題が、・公 

に議論されたことがぼとんどないという事実の上に立った米国の核抑止力に対 

する漠然とした信頓感;隔る。しかるに、アジアにおける米ソの核戦力が那わ.: 

して、詳細に論ぜちれ宕ことは、牙來理論的に説明するこ・との難しい同盟国を・ 

カヴァーする米国の核抑止力Ceitended血terpen倨）の信頼地を国民に純得さ 

せなけれぱなぢないという極めて困難去政治的課题に日・両政府が直面せざる

を得ない状況を招くことになると懸念される。咪ソの戦璐核は均翹したとー 

般的に観念されている状況のもとで、この課题に対処することは、これまで以 

上に困難であろう. ）そして、こうした議論そのものが、・我が®国民の核に対

•・する微缈な感情に言及するまでもなく、米国の核抑止力の信頸性を低下させる

•ことはあっても、高めることはないであろう。アジアにおける米国の核抑止力

は、これをむき出しに在ず、一般的なものに保つことが賢明である.歐州の 

I N F全廃も删させ、アジアの;I NF全廃を後回しにするといラ提案が行わ

れれば、アジアに残存するSS-20を全寤に持ち込むためのテコの有無をめ 

ぐって、・北西太平洋地域に展開されている米国の戦力、就中、三沢のFJL6や.. 

横須賀の空坦艦磁などのFE S、あるいはこの地段に配轴されるs L EMが
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Wのような交渉湖斛となりうるか否か等の論点に護論が及び来国の说GRD政 

策をめぐる公め論議が再燃すゐ危険がある。

かかる艮況が現実のもの.となる場合には、日米安保の円滑な運用が阻害され 

るばかりではなく、米国の北西:太平洋地域の安全保障碗の効果的な実施その 

•，ものが不测の支障を蒙るおそれがある。

これは日米双方の国益のみならず、アジア、太平洋地鹼全体にとって極めて 

憂慮さるべき事態である。 ;

ア&アについても欧州と均衡のとれた配慮が必要であり、米国が:NATOの 

利益を優先しアジアを二の次にしたとの印象を与えるようなこと矗回避すべき

.であると日本側が一貰して主張して来たの比 国内业論対策が困難であるとい 

う以上にこのような重要な政枱的、戦）略的イNプリケーションがあると考えた 

が收である。 ^

・ : ・・

W 近年に至り我が国は、我が国及び周辺の平和と安定のみでなく西呱全体の安 

全保障の觀点から、グローバルな脅威削減に積極的な努力を雌してきて‘ 

る.占りわけ中曹很総理はこの認識を強く持ち、ウィリアム文バーグ•サ 

ミットにおいても］:NF交渉における米国の立場を支持しつつ、西側全体の団 

結の正要性を強調した政治宣言とりまとめに積極的に貫献してこられたことは 

・憩起されるべきである.•かかる我が国の西侧団桔への政泊的コミットメントに• 

かかわらず我が国が『歐州部ゼロ、アジア部册」という米ソ合意を甘受せざ
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るを得ないという嘗態に立至ることは、我が国政府を翹めて困難な立昜に追い 

込むものであ呂。

• ・ ・

2 ..我が方が置かれた状況は以上のようなものであるが、他方、交渉当坯国把る来 

国がめ'ちゆる角度から検討した結果として、現在の米案がこの段階で考えられる 

唯一のフォーミュラであるとの最終判断を固めている場合比 我が方として「欧 

州部、アジア部共にゼロ」との解決寅に固執して交淞体の行方をあやうくする 

わけにはいかないのも童実である.

3・

¢1) 我が方としてはヾかかる米国の立場に配虑しつつ同時に我が国が遭遇すべき 

・政抬的:外交的及び心理必困難をやわらげる唯一の解決策はあくまでも米倨の 

，想定する交渉詰果が我カ倍も支持した姑原地たるグローバリズム、欧妞アジ 

アの均衡、西側の安全の一体性等にのっとつ去•ものとして内外に十分説明しう 

るような体義のものとしてできあがることであると考える.

よ・ ブ’

(Z) その為に最も重要なことは、残存するs SZOを「欧州部」と「アジア部」 

に地理白yに分Iナて論ずることI士せず、米国が最終曲に東経8 0度以東において 

ソ連に認めようとしているSS 2 〇基数Xをグローバル枠としそソ起侧に提案 

し、(即ち、今後レーガン大統領からゴル人チョフ書記長に発出される豁価に
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•- AX'
一：  笃

'おいても『歐州部ゼロ、アジア部5 0%」という形での説明址行われない匚と

が亟要である）1刘外的にも説明する匸とであると考える。 ・

右盘基の具体的配轴先については、この際、送基の配置をノポシビルスク、
^ J ・ ・

バルナウル及びカンスクめ3基地に限走することとし、これも基嘶は「欧州•
;二 ■ ・

! ・部」「アジア部」の区分けをもって呼ばない方式である.すなわち舉次米血ブ.

j .. リーフィシグに丈.ってもソ連力碾近重視していると見られる上記3基!也へ四
ヽ *

1 SS-2〇配備を翹める一方、これをアジア部に配備jされたS S-20と呼ば …

J ないことにより、我辩方の困蜒を軽減せんとするもめである。（一応の地陛的

概念をもって説明することが必要であればたとえば「ソ連中央部」と呼麻する

・ことも考えられよう。）即も、そうすることにより:この中央部のSS-ZO

「 ・が西欧向け'か、アジアのI可盟国向けか、あるいは中国向けかのいずれとも考え

ちれるものとして' この点の解決は将来に我すとしても、この暫定的解決案

I ・ は、N A TOとアジアの同盟国の双方に対して当面の脅威を大幅に肖臟するも

1

のであることを狙ったものであると説明することが出来ると考える.-

J なお、上記3矽也ほ存盘きれるミサイルの地理的位置加欧州部かアジア部か

を判然とさせない〔一租のグレイ・ゾーンを作る）ために選んだものであり、

従ってバイカル湖東岸のドロヴィナヤのS S — 2 0灶、掀去させることが必要

となるロ

（3） 我がかとしては以上の具体案については上記］・の我が方基木的隠念が力 
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ヴァーされる限り硕直昭に考える意図はな■く、米侧としてより合理的な対案が 

あれば至念挺示を禅たいと考えているQ .

4・ 以上1•及び3・を米佩に申し入れる丄あまっては・我が:^としてI NF交渉 

に臨んでいた米側のこれまでの基本的スタンス及び我が国への?蹴的な協議の姿 

勢を高く評価して另り、'我が国としても交渉の成功を希求するものである点を米 

側に伝達する一方、•我が国力■国民El;論との関係で抱えるよ .ゐ問題点が、極めて
• ^ i

深刻なものである点を十分理解させるよラ努められたV、

:.: CT)
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1/ーガン大統領宛中曽很総理返簡累

61.2.1 〇

2月6日付けの煮大統領書商を捧受致しました。同書篦を通 
^ , ' •.

! じ、またラウニー特別顧問を我が国に派追され、軍備管理交禅;
• ^ 1 ^ ^ ■ 

に関するソ連の新しい提案に対する貞国の回答（r? e s p on
ゝ s e-）についての巽大統領のお考えを詳細に説明頂き感謝致し

ます。ラウニー稈別顧問とは私自身直接会見の機会がありませ

んでしたが、安倍外務大臣への表敬が行われ、聊谷外務事務次 

官との間で実りある協議が行われたとの報告に接して®ります0 

賣大統領のお考えはあらゆる角度から十分の検时を加えられ 

たもので苗り、これに敬意を表しますとともに、員夫統镇のゴ 

ルバチョフ醫記長への6答が米ソ冏交渉ゐ進展に貢曲すること 

を強く期待致しております。・

負大統領のお考えの中で、特に我抒国にかかわ•りの視いI N 
「F・の問題につE私の意見を述べさせて頂きます。

报良の解決は、それが西侧全体の安全にとって辰善のオブシ 

ヨンであるが故に、依然として米ソの全ての長劇種IN Fをグ 

ローバルに全廃するこ'とである・との員大統鼠の信念を私も共有



ユ

ずるもので茴りますa私仕賢大統領とともに、・ウィリアムズバ 

ーグ…リ・ミットの政沿声明の起草に慣極的に鑫加致しましもが、 

これはこのような信念及びサミット畚加国の安全保障は不可分 

で谢り、-従ってグローバルな駆点から取り粗まねばなうないと 

の誌識に基づくもゆでありました。

この.ような考免から、引き続きゼロ ・ゼロ ・オプションを最・ 

終目標としつつ、中間的解决を探求せざるを禅ない塢合でおい 

てもグローバルな見地から西侧の安舍保障上の利益全休を守る 

という立場仁立って、 西耿とラジアの安全保障にも均衡。とれ 

だ配曲がなされるべきであると靑えて参りました。

欧州にめいて長创程!N Fを全园し、アジアにおいて煨終的 

にゼロにするが当初は少なくとも勺0パーセント削滅する、と 

の割木銃'朗のか考えは、この・意味において新たな据案であり、 

毗としても砸々の则面から綿密な検討を行うこと•が必要で筋り' 

ました。IMFの問题については、NATO箱国の世諭に対し、 

十分血血11ざるk.得ないことは当おで筋りますが、「欽州ゼ耳 

•・アジア5 0?6Jという青え方にはアジアの安全保障及び日乘* 

同!!3関係の利益との凹連に曲いて慎里な考腮を要する点が含ま 

れているように思われます。 ^

即ち、この考え方はアジアに曲ける核問題を独丈した問題と.



して惹起し、その桔果これまでアジアにあいて静か｛こ、かつ、 

有効に機能して来た淡圈の核抓止カの信頼性の政治的安定度が 

損われる可廳性が懸念されます。 ^

欧州のIN F全廃を先行させ:アジアのIN Fの廃乘卷梭回 

しにす・る場合もは、アジア郎に残存するソ連のI N F［の廃棄を 

実・現す・るための取引材料如何といった点に臨議が及び、こうし； 

た点か•.ら•員国が北西太平洙地城の安全保障の・ために我が田を中. 

心に展開させている海空軍の戦力の特定部分をもって取引材潤 

とすることの是非が議論の対象となる可能性が大きいと思われ 

ます口 ・'

.このような点についてば、3ウニー特別顧問に対し柳谷次宜 

から詳辄に御説明したとおりです。 '

かかる捉棠が行われ、これをめぐつT F B S ＞海上核戦力 

(SLCM)、更にはNGND等員国の基本的政第が公に論ぜ:: 

られるような/況が生ずる場合、問題は、我が国の田内世論対 

策は奶論ですが、更にそれを遞えて、日米安保体制の信頼性と 

€の円滑な連用、更仁怯日米同盟関擁の很幹に於翹が及び、1111 

のアジア•.太平洋議国の不測のリアクションと相俟って貞国の 

北西太平洋地域における安全保障戦略が、予测されている以上 

の支陳を蒙る現実の危険性があるように思ねれますn



私が.アジアの安全保障につき欧州との竝比において均衡のと 

.れた配慮が払われることが必要で茴ることを常に主張じ続けて 

来た理由はまさにここに舫ります。

私は、西册金依のグローバルな安全保障確保りため、•一買じ- 

て頁大統領とともに歩んで鑫りましたが、このようま我々の協 

力朋係の基阴をなすものは强固な日米安保休制と日米同盟関係: 

•の存在であると旌倍する.ものであります。...'• :

ソ辿の巧妙な蝕諡工作に刘抗するため、関大統領がソ理新提 : 

議に刘する早急な回答を任う必要性を強く感じておられる点は、 

私としても十分理解するところであります。アジアのINF岡 • 

題の枚に、臥大統領のパッケージ遲案全休が壊れるような事態・ 

は私の决して里もところではありません。

しかしながら、私が前述した点についてこの時点で慎里な考• 

阻と城討を加えて曲くことは、黒大銃領と私との間のこれまで 

どおりの密接な血力関際の上に立って、今後翅大統俶が進めら 

れる米ソ廻備苛理交抄に対する我が国の強力な支持を卷続する 

ために匝要であると旁えますので、私は、松永大使に対し;貞'• 

侗政曲に対して「欣州ゼロ・アジア嘗/捉案に関速して予想 

される問題点を説明の上、麹大統領の提案の実質は尊重し、そ 

の捽界1みの山にめいて、前谴した舐の無念を郡分的にもせよ解 •



A

決しうると考えられる具・休的提案を据示し、直ちに、買国政府 

との闊議を閱始するよう指示致しました。今後ともアジアの1 

N Fを初め我が国の安全保障に深い係り合いのある冏題につき 

貞田の立場を変更される場合には、その都度、我が国と密接な 

協議をお願い致します□ : ” . .

私は.、同盟国と緊密に協議し、これら諸国の利益と意見に十; 

分配鹿して、ソ連との間に意欲的な交抄を行ってこられた賢大 

桃鎮のこれまでの努力を高く評価するもので・あります口特に・我 

抒国.の関心及び利益に最大の配虑をし乍ら、対ソ交渉を続けて 

・こられた点に探甚なる謝意を表します。世界の平和と安定に対 

•する員大統領の昼夜を分ため御尽力に対する私の変ることのな 

い支持と協力を改めて曲約束致します。



Shingo Yoshida
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